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Managementsamenvatting 
 

De Veiligheidsregio Gooi en Vechtstreek heeft te maken met meerdere risico´s. Om als veiligheidsregio 

een adequaat beleid te kunnen voeren, moet er inzicht zijn in de aanwezige risico’s, zowel in de eigen 

regio als daarbuiten.  

 

Conform de Wet veiligheidsregio´s zal het bestuur van de Veiligheidsregio een regionaal beleidsplan vast 

stellen voor de periode 2015-2018. Voorliggend regionaal risicoprofiel zal als bron dienen hiervoor 

waarbij, net als in 2010, aansluiting is gezocht bij de landelijke Handreiking Regionaal Risicoprofiel1.  

 

Het risicoprofiel bevat een overzicht van de risicovolle situaties binnen de veiligheidsregio die tot een 

ramp of crisis kunnen leiden en een overzicht van de soorten rampscenario’s die zich in de 

Veiligheidsregio kunnen voordoen en de mogelijke gevolgen daarvan. Dit risicoprofiel geeft een weergave 

van de risico´s voor de komende vier jaar, gebaseerd op de huidige inzichten.  

 

De Handreiking Regionaal Risicoprofiel biedt de veiligheidsregio’s een uniforme methodiek om een 

risicoprofiel op te stellen. Met deze methodiek worden de regionale profielen onderling vergelijkbaar. Dit 

is noodzakelijk om de profielen bovenregionaal op elkaar te kunnen afstemmen, zoals wettelijk wordt 

verplicht. Verder is een uniforme aanpak een belangrijke randvoorwaarde voor de Rijksoverheid om regie 

te kunnen voeren op de Nationale Veiligheid. Met de Handreiking Regionaal Risicoprofiel is nauw 

aangesloten op de methode van de Nationale Risicobeoordeling. Hierdoor kan een direct verband 

worden gelegd tussen nationale en regionale analyses. Regio’s moeten immers weten wat de gevolgen 

kunnen zijn van nationale crises en omgekeerd moet de Rijksoverheid haar nationale veiligheidsbeleid 

mede kunnen baseren op regionale risico’s met mogelijke nationale uitstraling. 

Er wordt uitgegaan van 25 crisistypen die passen binnen 7 maatschappelijke thema’s. De uitwerking van 

de crisistypen is tot stand gekomen op basis van de lijst van crisis- en incidenttypen zoals is opgesteld in 

de ontwikkelgroep Risico-inventarisatie binnen het project Handreiking Regionaal Risicoprofiel. Het aantal 

maatschappelijke thema’s en crisistypen mag worden bestempeld als limitatief. Dit is mede om de 

vergelijkbaarheid en uitwisselbaarheid van informatie tussen de regio’s te waarborgen. Ieder crisistype is 

weer uitgesplitst in een aantal incidenttypen.  

 

Uitgangspunt is dat dit risicoprofiel uitgaat van realistische (maatgevende) grootschalige scenario’s en het 

beleid hierop gebaseerd wordt. 

                                                 
1 Opgesteld in 2009 opdracht van GHOR Nederland, Landelijk Overleg van Coördinerend Gemeentesecretarissen, Nederlandse 

Vereniging voor Brandweerzorg en Rampenbestrijding en de Raad van Hoofdcommissarissen. http://www.regionaalrisicoprofiel.nl/ 
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De gemeente heeft de integrale zorg voor veiligheid en gezondheid van zijn inwoners, de Veiligheidsregio 

heeft de integrale zorg voor hulpverlening op het moment dat de risico’s tot uitdrukking (kunnen) komen.  

 

Op grond van de Wet veiligheidsregio’s (art. 15 lid 3 en 4) dient het risicoprofiel, voorafgaand aan de 

vaststelling door het Algemeen Bestuur, te worden overlegd met de raden van de deelnemende 

gemeenten en dient een zienswijze te worden gevraagd aan de politie, het Openbaar Ministerie en het 

bestuur van het Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht. Dit consultatietraject is in maart 2015 

afgerond. De reacties die tijdens het consultatietraject worden gemaakt zullen worden verwerkt in Bijlage 

VI bij dit rapport.  

Prioritaire risico’s 

 

In dit rapport wordt een overzicht gegeven van de meest relevante crisis- en incidenttypen voor de regio 

Gooi en Vechtstreek. Voor deze incidenttypen zijn ook scenario’s uitgewerkt en deze zijn op impact en 

waarschijnlijkheid beoordeeld. Dit heeft geresulteerd in het risicodiagram op pagina 17. 

 

Op basis van de risicoanalyse zijn 12 incidenttypen als prioritair naar voren gekomen. Alle incidenttypen 

die in het groene deel van het risicodiagram vallen, worden niet als prioriteit benoemd gezien de impact 

en waarschijnlijkheid. De 12 prioritaire incidenttypen zullen de basis vormen voor het Regionaal 

Beleidsplan, regionale risicocommunicatie en andere multi-planvorming zoals incident- en 

rampenbestrijdingsplannen.  

 

In het Regionaal Beleidsplan wordt beleid geschreven gericht op: 

- de mogelijkheden om risico’s te voorkomen of te reduceren (risicobeheersing);  

- en het verbeteren van het repressieve optreden van de veiligheidsregio’s en haar partners 

(crisismanagement). 
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Op basis van hun risico (kans maal effect), zijn de volgende twaalf incidenttypen als prioritair incidenttype 

gewaardeerd. Op nummer 1 staat het incident met het hoogste risico. 

 

1. Incident wegverkeer 

2. Uitval spraak en data 

3. Ziektegolf besmettelijke ziekte  

4. Extreme storm en windhozen 

5. Uitval elektriciteitsvoorziening 

6. Incident met brandbare stof vervoer weg 

7. Heidebrand 

8. Paniek in menigten tijdens grote festiviteiten 

9. Extreme koudegolf, sneeuw en ijzel 

10. Brand in gebouw met niet of verminderd zelfredzame personen 

11. Incident met brandbare en explosieve stof vervoer weg 

12. Brand in dichte binnensteden 

 

Op basis van de reacties uit de consultatieronde en zienswijzen adviseren wij de volgende incidenttypen 

als prioritair toe te voegen: 

 

13. Spoorvervoer gevaarlijke stoffen 

14. Overstromingsrisico’s 

15. Continuïteit van A-locaties en risicovolle kwetsbare objecten2 

 

                                                 
2 Dit betreffen onder andere hulpverleningsposten, ziekenhuizen, het mediapark (oa. als huisvesting van de nationale 

rampenzender), maar ook nutsvoorziening en gemeentehuizen. 



 

 
6 

1. Inleiding 
 

1.1 Doel van het regionale risicoprofiel 

 

Het regionale risicoprofiel dient verschillende doelen: 

- het risicoprofiel is mede basis voor het beleidsplan 2015-2018; 

- het faciliteert bestuurders in het nemen van besluiten ten aanzien van risicobeheersing; 

- het biedt waardevolle informatie voor de hulpverleningsdiensten ten aanzien van crisisbeheersing 

- het stelt de regio in staat de operationele prestaties van de crisisbeheersingsorganisatie af te                                 

stemmen op de aanwezige risico’s; 

- het vormt mede basis voor de risicocommunicatie richting de burger, ter bevordering van de 

zelfredzaamheid en het vergroten van handelingsperspectieven van de burgers. 

 

Het regionale risicoprofiel bestaat uit: 

- Een overzicht van de risico’s die geïnventariseerd zijn binnen en buiten (15 km.) de regio. 

- Een overzicht van de inventarisatie van scenario’s die zich binnen onze regio voor kunnen doen. 

- Een analyse van de impact en de waarschijnlijkheid van de meest risicovolle scenario’s voor de 

veiligheidsregio. 

 

1.2 Systematiek 

Om tot het risicoprofiel te komen zijn de volgende 4 fasen uitgevoerd inclusief het consultatietraject en de 

vaststelling. De 5e fase heeft betrekking op het beleidsplan, capaciteitenanalyses en verdere acties.  

  

Fase 1  Risico-inventarisatie 

De eerste stap is inzicht krijgen in de aanwezige risico’s. Belangrijke basis hiervoor is de provinciale 

risicokaart. Hierop staan de risicobronnen binnen onze regio, maar ook de risicobronnen in naastgelegen 

regio’s die invloed hebben in onze regio. Via de ambtenaren rampenbestrijding is aan de gemeenten het 

verzoek gericht om alle gegevens die op de risicokaart staan te actualiseren. Hierbij is tevens 

aangegeven dat de projectorganisatie er vanuit gaat dat, bij geen reactie, de gegevens op de risicokaart 

als juist worden gezien. Tenslotte zijn de gegevens uit de databases van de risicokaart opgehaald. 

Daarnaast heeft een documentenonderzoek op het gebied van beleid, planvorming (o.a. bestaande 

(ramp)bestrijdingsplannen) en vergunning gegevens plaatsgevonden in samenwerking met de  

expertisegroep Risicobeheersing waarin de vier kolommen (brandweer, politie, bevolkingszorg en GHOR) 

zijn vertegenwoordigd.  
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Tevens is een toekomstverkenning uitgevoerd van demografische en ruimtelijke ontwikkelingen die het 

risicoprofiel de komende jaren kunnen beïnvloeden. Tot slot is een online onderzoek verzonden naar het 

netwerk van de veiligheidsregio waarin men kon reageren op bestaande en eventueel nieuwe risico’s 

voor de regio. Dit netwerk bestaat naast de 4 kolommen onder andere uit defensie, partners met 

betrekking tot vitale infrastructuur, waterschappen, vervoer, risicovolle bedrijven ed. 

 

Fase 2  Risicobeeld en scenario’s 

Na de inventarisatie is het risicobeeld ontstaan. Op basis van de inventarisatie, is bepaald welke risico´s 

in de Veiligheidsregio Gooi en Vechtstreek aanwezig zijn. Voor deze risico´s zijn o.b.v. expert opinion 

(beeld vanuit de veiligheidsregio, aangevuld met specifieke expertise van organisaties met expertise op 

het betreffende onderwerp) scenario´s uitgewerkt. Om te komen tot een selectie zijn we uitgegaan van 

realistische, maatgevende en grootschalige scenario´s en niet van de ergst denkbare (´worst case 

scenario´s´), aangezien dit niet als realistisch wordt gezien. Dit ligt in lijn met de systematiek van BZK 

(Nationale Risicobeoordeling leidraad methode 2008) voor het landelijke risicoprofiel. Er is voor gekozen 

om de scenario’s generiek en vanuit de gevolgen te benaderen en waar mogelijk en/of relevant zijn hier 

specifieke regionale aspecten in meegenomen.  

 

Fase 3  Impact- en waarschijnlijkheidsbeoordeling 

Hierna heeft de risicoanalyse plaatsgevonden. De scenario’s zijn conform de nationale methode 

tweedimensionaal beoordeeld, enerzijds op ‘impact’ (o.a. doden, gewonden, schade aan economie, 

ecologie of cultureel erfgoed, politieke impact etc.) en anderzijds op waarschijnlijkheid. Deze analyse 

heeft plaatsgevonden in overleg met de specialisten op dit gebied en is een landelijk uniforme en 

objectieve systematiek, waarmee risico's van heel diverse aard toch onderling vergeleken kunnen 

worden. Zie Bijlage III voor de uitleg van de impact- en waarschijnlijkheidsbeoordeling. 

 

Voor enkele scenario’s is tijdens de analyse bepaald dat deze niet verder uitgewerkt zullen worden. Zie 

voor de bepaling hiervan hoofdstuk 5 en Bijlage I. De waarschijnlijkheid hiervan is klein dankzij de reeds 

bestaande proactieve en preventieve aandacht of de inherente veiligheid van de betreffende activiteiten 

zoals de luchtvaart. Daarnaast kan de impact klein zijn dankzij crisisbeheersing (preparatie, repressie en 

nazorg). Snel en adequaat optreden van de repressieve diensten kan de impact van een incident 

verkleinen. Middels goede voorbereiding op een incident, bijvoorbeeld door convenanten en actuele 

rampbestrijdingsplannen, is er aandacht voor adequaat optreden.  

 

De resultaten van de impact- en waarschijnlijkheidsbeoordeling zijn vertaald naar een risicodiagram 

waarop per scenario wordt aangegeven wat de impact en de waarschijnlijkheid is. Het risicodiagram geeft 

een overzicht van de relevante risico’s op een onderling vergelijkbare wijze.
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Fase 4  Consultatie en zienswijzen 

Voorafgaand aan de vaststelling van het risicoprofiel door het Algemeen Bestuur moet het concept 

risicoprofiel, op grond van de Wet veiligheidsregio’s, worden overlegd met de raden van de deelnemende 

gemeenten en dient een zienswijze te worden gevraagd aan de politie, het Openbaar Ministerie en het 

bestuur van het Hoogheemraadschap Amstel, Gooi en Vecht. De reacties die tijdens het 

consultatietraject worden opgehaald, worden verwerkt in Bijlage IV bij dit rapport.  

 

Fase 5  Regionaal beleidsplan en capaciteitenanalyse 

Na de vaststelling van het risicoprofiel wordt in het regionale beleidsplan van de veiligheidsregio 

vastgelegd welke risico’s en maatregelen het bestuur in samenwerking met haar partners heeft gekozen. 

In het beleidsplan worden de mogelijkheden beschreven om de risico’s te voorkomen of te reduceren 

(risicobeheersing), evenals op welke punten het repressieve optreden van de veiligheidsregio’s en haar 

partners kan worden verbeterd (crisismanagement). Deze analyse levert een integraal advies op over 

generieke en specifieke beleidsmaatregelen in alle schakels van de veiligheidsketen, waaronder 

nadrukkelijk ook risicocommunicatie en het vergroten van zelfredzaamheid. 
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2. Kenmerken Veiligheidsregio Gooi en Vechtstreek 
In dit hoofdstuk wordt de regio Gooi en Vechtstreek getypeerd qua geografie en vitale infrastructuur. Aan 

het eind van dit hoofdstuk wordt de infrastructuur in deze regio weergegeven op een kaart. 

 
Geografie 

De Veiligheidsregio Gooi en Vechtstreek bestaat uit negen gemeenten met in totaal ruim 245.000 

inwoners op 26.950 ha. De regio is één van de zes regio’s in de provincie Noord-Holland3. 

 

Gemeente  Inwoners   Oppervlakte 
   per 1-1-2013 * 
 
Blaricum  9.107    1.558 
Bussum  32.631    811 
Hilversum  86.017    4.625 
Huizen   41.445    2.328 
Laren   10.889    1.238 
Muiden   6.393    3.257 
Naarden  17.263    3.289 
Weesp   18.151    2.188 
Wijdemeren  23.221    7.655 
 

Er zijn verschillende industrieterreinen verspreid over de Veiligheidsregio Gooi en Vechtstreek. Tevens 

lopen er meerdere snelwegen, spoortrajecten, vaarwegen en buisleidingen door de regio. Gezien de 

ligging van de regio in het midden van Nederland naast de regio Utrecht (vitaal knooppunt binnen 

Nederland) vindt er relatief veel transport van gevaarlijke stoffen plaats. De regio beschikt over een klein 

vliegveld in Hilversum met een onverharde baan waar slechts kleine vliegtuigen op vliegen die geen 

enorme ramp kunnen veroorzaken. Wel zijn er vele verkeersbewegingen van vliegtuigen op de aan- en 

uitvliegroutes van Schiphol boven onze regio, maar deze zijn niet meegenomen in het Risicoprofiel omdat 

de regio te ver buiten de veiligheidszone van de start- en landingsbanen ligt. 

 

De regio beschikt over zowel stedelijk als landelijk gebied. In de regio bevinden zich meerdere kwetsbare 

objecten zoals ziekenhuizen, zorginstellingen, theaters en recreatiegebieden. 

 

De regio heeft ook gebieden met bos en op de opengelegde gronden heide met als risico natuurbranden. 

Dit zijn allemaal beheerde natuurgebieden. Vanwege de recreatieve aantrekkingskracht heeft dit risico de 

aandacht en is in het kader van het project ‘Natuurbrandbestrijding’ voor het verzorgingsgebied van de 

Brandweer Gooi en Vechtstreek voor het regionaal risicoprofiel 2010 een aparte risicokaart opgesteld 

voor natuurbranden. De risico’s zijn hierbij duidelijk in beeld gebracht en deze kaart/ inventarisatie zal als 

basis dienen bij het op te stellen beleid rondom natuurbranden.

                                                 
3 Cijfers CBS 2013 

http://www.blaricum.nl/
http://www.bussum.nl/
http://www.hilversum.nl/
http://www.huizen.nl/
http://www.laren.nl/
http://www.muiden.nl/
http://www.naarden.nl/
http://www.weesp.nl/
http://www.wijdemeren.nl/
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Infrastructuur en water 

Op de volgende kaart zijn de snelwegen en spoorwegen binnen de regio weergegeven, evenals de 

diverse meren en plassen. 
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3. Risico’s uit omliggende regio’s 
In het risicoprofiel moet ook aandacht worden gegeven aan grensoverschrijdende risico’s van 

risicobronnen die zich in omliggende veiligheidsregio´s bevinden tot maximaal 15 kilometer van de grens 

met onze regio. De regio grenst aan drie veiligheidsregio’s: 

· de veiligheidsregio Utrecht 

· de veiligheidsregio Flevoland en 

· de veiligheidsregio Amsterdam-Amstelland. 

 

3.1 Natuurlijke omgeving 

Binnen de natuurlijke omgeving vormt het overstromingsrisico hét belangrijkste grensoverschrijdende 

risico.  Dit omdat het overstromingsrisico hoog is en de dijkringgebieden niet territoriaal congruent zijn 

aan de veiligheidsregio.  

Daarnaast bevat dit thema het crisistype natuurbranden. De regio Utrecht beschikt over een groot 

aaneensluitend bosgebied (Utrechtse Heuvelrug) dat de regiogrens overschrijdt en verbonden is met de 

Ecologische Hoofdstructuur van onze regio. De grote oppervlakte kan zorgen voor een natuurbrand van 

grote omvang en tevens voor overslag naar het natuurgebied in onze regio. De regio Gooi en Vechtstreek 

heeft sinds 2010 een tweetal nieuwe ecoducten. Over de A1 en Naarderstraat ter hoogte van ziekenhuis 

Tergooi en over de A27, spoor en Utrechtseweg direct ten zuiden van afrit Hilversum. 

 

3.2 Vitale infrastructuur en voorzieningen 

Ook de vitale infrastructuur heeft een sterk grensoverschrijdend karakter. In combinatie met het 

overstromingsrisico is uitval van vitale infrastructuur ook te verwachten in niet ondergelopen dijkringen, 

omdat verzorgingsgebieden van infrastructurele knooppunten zich niet houden aan de grens van een 

dijkringgebied.  

 

De uitval van nutsvoorzieningen brengt de regio al snel in de problemen. De ernst van een dergelijke 

uitval is afhankelijk van het jaargetijde, de omvang van het getroffen gebied en de duur van de uitval. Het 

maakt daarbij niet uit of de oorzaak daarvan binnen de regio is gelegen of daarbuiten. Bij de evaluatie 

van de grote stroomstoring in Midden-Nederland (uitval Flevocentrale) van juni 1997 is gebleken dat 

vooral die deelprocessen van belang zijn waarvoor de gemeente de eerste verantwoordelijkheid draagt. 

Na herstel van de stroomvoorziening kunnen de urgente problemen snel verholpen zijn. Het is echter niet 

ondenkbaar dat in extreme situaties juist nieuwe problemen ontstaan. Bij strenge vorst kunnen 

bijvoorbeeld leidingen kapot zijn gevroren. Bij hoge temperaturen kan gedacht worden aan bederf van 

goederen en het risico voor de volksgezondheid dat daardoor kan ontstaan. 
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3.3 Gezondheid 

Binnen het thema gezondheid behoort ook het risico van een pandemie of een epidemie. De verspreiding 

kan continuïteitsproblemen tot gevolg hebben. 

 

3.4 Verkeer en vervoer 

Verkeer is voor alle vervoersmodaliteiten (trein, wegverkeer) grensoverschrijdend. De regio Utrecht is een 

vitaal knooppunt binnen Nederland en vormt daarmee een groter risico voor transport naar de 

omliggende regio’s dan omgekeerd. Onze regio kan dus last krijgen van de effecten van incidenten bij 

deze knooppunten. 

 

3.5 Technologische omgeving 

Ongevallen bij risico-objecten met een emissie van gevaarlijke stoffen kunnen effecten over grotere 

afstanden hebben. Afhankelijk van de hoeveelheid vrijkomende gevaarlijke stof, de “giftigheid” van de 

gevaarlijke stof en de weersomstandigheden zijn effecten tot vele tientallen kilometers mogelijk. In de 

praktijk echter, beperkt dit effect zich meestal tot stank en hinder. Veel gemeenten in onze regio grenzen 

aan een gemeente uit een andere regio. Onderstaande tabel toont per gemeente de aangrenzende 

gemeentes uit de buurregio waaruit effecten verwacht kunnen worden. 

 

 

Gemeente 

 

Aangrenzende brandweerregio's 

 

Aangrenzende gemeenten 

 Bussum  Geen  Geen 

 Blaricum  Utrecht  Eemnes en Almere 

 Hilversum  Utrecht  Baarn en De Bilt 

 Huizen  Utrecht en Flevoland  Eemnes en Almere 

 Laren  Utrecht  Eemnes 

 Muiden  Amsterdam-Amstelland en Flevoland  Diemen en Almere 

 Naarden  Flevoland  Almere 

 Weesp  Amsterdam-Amstelland en Utrecht 
 Amsterdam, Diemen, Loenen (Stichtse    

 Vecht) en de Ronde Venen 

 Wijdemeren  Utrecht 
 Loenen, Breukelen en Maarssen (Stichtse  

 Vecht) en Hollandse Rading (De Bilt) 
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4. Toekomstige ontwikkelingen 
 

Bij de totstandkoming van het risicoprofiel is ook rekening gehouden met toekomstige regionale, 

interregionale en landelijke ontwikkelingen. Een groot deel van deze gegevens is afkomstig uit overleg 

met de externe partners4 van de veiligheidsregio en de informatie van onze buurregio’s5. Van veel van 

deze toekomstige ontwikkelingen is op dit moment nog niet duidelijk wat de gevolgen kunnen zijn voor de 

risico’s uit het risicoprofiel. Wanneer nodig zal het risicoprofiel hier tijdens de tussentijdse actualisatie op 

aangepast worden. 

 

 

Binnen de regio 

 

 Verlegging en verbreding A1 met aquaduct Vecht bij Muiden 

 Verdiepte aanleg spoor bebouwde kom Naarden/Bussum 

 Bebouwing Bloemendalerpolder, Blaricummermeent en Anna’s Hoeve 

 Bebouwing KNSF-terrein 

 

Interregionaal 

 Groei gemeente Almere: +/- 250.000-300.000 inwoners in 2030  

 Uitbreiding regionaal vliegveld (Lelystad) 

 Spoor uitbreiding personenvervoer Schiphol / Amsterdam /   

             Almere / Lelystad (SAAL)   

 Multimodale overslaghaven Flevokust met een containerterminal 

 Ontwikkelingen Amsterdam Rijnkanaal (nieuwe wet per 1 juli: basisnet  

             Water (aangewezen vervoer gevaarlijke stoffen) 

 Komst Liquified natural gas (vloeibaar gemaakt aardgas, LNG) wat  

             vervoerd wordt middels de binnenvaart op het Amsterdam Rijnkanaal 

 Warmtetransportleiding door IJmeer 

 Int. internetknooppunt KPN in Amsterdam 

 Nationaal evenemententerrein Biddinghuizen (aan-/afvoer) 

 Uitbreiding strandevenementen Almere 

                                                 
4 Onder andere defensie, partners met betrekking tot vitale infrastructuur, waterschappen, vervoer, 

risicovolle bedrijven ed. 

5 Veiligheidsregio Amsterdam- Amstelland, Veiligheidsregio Utrecht, Veiligheidsregio Flevoland 
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Landelijk 

 

 Petten noodscenario: verwerking transport B-objecten 

 Verminderen transport giftige stoffen 

 LNG Rotterdam Delfzijl (buisleidingen) 

 Sluiting DSM IJmuiden (verval ammoniak transport) 

 Klimaatverandering 

 Politieke radicalisering; door deelname aan vredesmissies kan het  

             dreigingsniveau van terrorisme toenemen 

 Vergrijzing en veranderingen in de zorg en als gevolg daarvan meer    

             thuiswonende ouderen en verminderd zelfredzamen 

 Technologische ontwikkelingen bijv. auto’s op elektra, LNG, waterstof                              

             en hybride auto’s. 

 Cybercriminaliteit 

 Schaalvergroting / fusie ziekenhuizen 

 Verdroging veendijken / waterkeringen 

 Grotere afhankelijkheid van communicatiemiddelen (Twitter, GSM) 

 Opzettelijke verstoringen per sms 

 Nieuwe indeling van gevaarlijke stoffen door het Global harmonie                             

             systeem waardoor bedrijven mogelijk in een andere categorie                              

             gevaarlijke stoffen komen te vallen 

 De ontwikkelingen rond private bouwplantoetsing waardoor de                              

             brandweer niet meer bij alle bouwprojecten betrokken is 
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5. Risicobeeld en scenario’s 
Uit de risico-inventarisatie komt onderstaand risicobeeld naar voren op basis van waarschijnlijkheid van 

optreden van de 25 landelijk benoemde crisistypen. In bijlage I wordt hier een toelichting op gegeven.  

 

 

  

In samenwerking met vakspecialisten6 zijn de landelijk benoemde 25 crisistypen en 69 incidenttypen 

verder beoordeeld op waarschijnlijkheid. Van alle crisistypen met een meer dan gemiddelde 

waarschijnlijkheid (3 en hoger) zijn één of meerdere incidenttypen verder uitgewerkt in 

voorbeeldscenario’s (zie bijlage II). Een scenario biedt een manier om zich eenvoudiger voor te stellen 

wat er mis kan gaan en op basis daarvan in de fase van de capaciteitsanalyse te beoordelen welke 

maatregelen (in alle schakels van de veiligheidsketen) genomen kunnen worden.  

 

Scenario’s zijn daarmee slechts een hulpmiddel, namelijk om te bepalen of men een juist en volledig 

overzicht heeft over de soort maatregelen dat genomen moet worden. De beschrijving van de 

voorbeeldscenario’s sluit andere scenario’s, die ook onder hetzelfde crisis- of incidenttype vallen, dus niet 

uit. Het uitgangspunt is dat het scenario zich redelijkerwijs voor kan doen en dat het een plausibel verhaal 

moet zijn. De beschreven scenario’s zijn scenario’s welke redelijkerwijs kunnen voorkomen. 

 

 

                                                 
6 Deze vakspecialisten komen naast de 4 kolommen onder andere uit defensie, partners met betrekking tot vitale 

infrastructuur, waterschappen, vervoer, risicovolle bedrijven ed. 
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5.1 Impact- en waarschijnlijkheidsbeoordeling 

Om inzicht te krijgen in de verwachte aard, de omvang en de schaal van de gevolgen van de aanwezige 

risico´s, is een impactbeoordeling uitgevoerd. De methode voor impactbeoordeling binnen het regionale 

risicoprofiel is gebaseerd op de Nationale Risicobeoordeling, die door de rijksoverheid wordt gehanteerd 

ten behoeve van de nationale veiligheid. De nationale methode is een directe vertaling van de doelstelling 

van de Strategie Nationale Veiligheid: bescherming van de vitale belangen van Nederland. Hiervoor zijn 

zes vitale belangen vastgesteld met daarbinnen een aantal impactcriteria. 

 

De vitale belangen zijn met elkaar verweven; aantasting van één ervan kan leiden tot aantasting van 

andere belangen. Zo kan een inbreuk op de fysieke veiligheid (het tweede belang), het vijfde belang 

onder druk zetten: de sociale en politieke stabiliteit. Dit belang kan echter ook rechtstreeks worden 

bedreigd, bijvoorbeeld door aantasting van de sociale cohesie. 

 

 

Vitaal belang 

 

Impactcriterium 

 territoriale veiligheid 1.1 aantasting van de integriteit van het grondgebied 

 fysieke veiligheid 2.1 doden 

2.2 ernstig gewonden en chronisch zieken 

2.3 lichamelijk lijden (gebrek aan primaire levensbehoeften) 

 economische veiligheid 3.1 kosten 

 ecologische veiligheid 4.1 langdurige aantasting van milieu en natuur (flora en fauna) 

 sociale en politieke stabiliteit 

 

5.1 verstoring van het dagelijkse leven 

5.2 aantasting van positie van het lokale en regionale openbaar 

bestuur 

5.3 sociaal psychologische impact 

 veiligheid van cultureel erfgoed 6.1 aantasting van cultureel erfgoed 

 

  

Bij de beoordeling van de waarschijnlijkheid is de methode van het Programma Nationale Veiligheid 

gevolgd. Per scenario met bijhorende impact is de waarschijnlijkheid dat dit incident zich voordoet 

bepaald. Hierbij zijn bestaande, proactieve, preventieve en preparatieve maatregelen, die de 

waarschijnlijkheid verkleinen, meegenomen. De waarschijnlijkheid is meetbaar gemaakt op basis van een 

omschrijving van het gevaar of een omschrijving van de dreiging. In bijlage III wordt een uitgebreide 

toelichting gegeven op de berekenmethode 
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5.2 Risicodiagram 

Op basis van de impact en waarschijnlijkheidsbepaling is het volgende risicodiagram ontstaan. 
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5.3 Prioritering van de incidenttypen 

Op basis van het risicodiagram wordt een prioritering gesteld op basis van het risico. Alle incidenttypen 

die in het groene deel vallen, worden niet als prioriteit benoemd gezien de impact en waarschijnlijkheid 

waarbij de volgende kanttekeningen gemaakt worden:  

- Het incidenttype “overstroming rivier” wordt reeds interregionaal op het niveau van dijkring 14, 15 

en 44 opgepakt.  

- De risico’s van vervoer gevaarlijke stoffen per spoor worden eveneens interregionaal opgepakt in 

samenspraak met de landelijk opererende vervoerder.  

- Ondanks dat het incidenttype “extreme mist” niet als prioriteit wordt gezien, worden de effecten 

voldoende gedekt binnen het incidenttype “Incident wegverkeer” ;  

- Het incident “besmettingsgevaar vanuit het buitenland wordt niet binnen de regio opgepakt maar 

hierbij sluit de regio aan bij de landelijke aanpak; 

 

Op basis van hun risico (kans maal effect), zijn de volgende twaalf incidenttypen als prioritair incidenttype 

gewaardeerd. Op nummer 1 staat het incident met het hoogste risico. 

 

1. Incident wegverkeer 

2. Uitval spraak en data 

3. Ziektegolf besmettelijke ziekte  

4. Extreme storm en windhozen 

5. Uitval elektriciteitsvoorziening 

6. Incident met brandbare stof vervoer weg 

7. Heidebrand 

8. Paniek in menigten tijdens grote festiviteiten 

9. Extreme koudegolf, sneeuw en ijzel 

10. Brand in gebouw met niet of verminderd zelfredzame personen 

11. Incident met brandbare en explosieve stof vervoer weg 

12. Brand in dichte binnensteden 

 

Op basis van de reacties uit de consultatieronde en zienswijzen adviseren wij de volgende incidenttypen 

als prioritair toe te voegen: 

 

13. Spoorvervoer gevaarlijke stoffen 

14. Overstromingsrisico’s 

15. Continuïteit van A-locaties en risicovolle kwetsbare objecten7 

                                                 
7 Dit betreffen onder andere hulpverleningsposten, ziekenhuizen, het mediapark (oa. als huisvesting van de nationale 

rampenzender), maar ook nutsvoorziening en gemeentehuizen. 


